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Цель: анализ геополитической ситуации, которая сложилась в Восточной Европе 
к середине XVI в., выявление и исследование причин, обусловивших эскалацию на-
пряженности в русско-татарских (Крым, Казань, Ногайская Орда) отношениях и по-
следующий переход от «холодной» войны к войне «горячей» между Русским госу-
дарством и Крымским ханством. 
Материалы исследования: комплекс документальных и нарративных историче-
ских источников русского, литовского и турецкого происхождения, а также материа-
лы исторических и источниковедческих исследований. 
Результаты и научная новизна: история русско-крымских отношений, насчиты-
вавшая не одно столетие, далеко не всегда была историей конфликта. На первых 
порах общность политических интересов обусловила сближение Москвы и Бахчиса-
рая и формирование русско-крымского союза, который острием своим был направлен 
против Большой Орды и Великого княжества Литовского. Однако в начале XVI в. 
этот ситуативный, не имевший под собой прочной основы, союз распался и в отно-
шениях между Россией и Крымом наметилась трещина, которая начала стремительно 
разрастаться. Причиной охлаждения отношений между двумя партнерами, как пока-
зывает анализ источников, стало несовпадение коренных политических и геополити-
ческих интересов Москвы и Бахчисарая. Крым не устраивало усиление России за 
счет Литвы, тогда как в русской столице с беспокойством наблюдали за попытками 
крымских Гиреев подчинить себе татарские юрты, возникшие на руинах Золотой 
Орды. В 40-х гг. XVI в. отношения между бывшими партнерами начали стремитель-
но ухудшаться. С одной стороны, это было вызвано активизацией крымской импер-
ской политики, которая стала возможной после прекращения долгой внутренней 
усобицы в Крыму. С другой стороны, возросшая активность Бахчисарая в Поволжье, 
переход Казани в сферу крымского влияния и взятие Астрахани привели к власти в 
Москве «партию войны», сделавшую ставку на военное решение накопившихся про-
тиворечий между Москвой и татарскими юртами. Столкновение интересов двух иг-
роков в завязавшейся в Восточной Европе «Большой игре» привело к началу «Войны 
двух царей» – растянувшемуся на четверть века русско-крымскому противостоянию, 
результатом которого стало радикальное изменение геополитического положения в 
регионе. Первые залпы в этой войне прозвучали в июне 1552 г. под окраинным фор-
постом России в Поле – городом Тула, куда со своим войском прибыл хан Девлет-
Гирей, пытаясь оказать помощь Казани. 
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Abstract: Research objectives: To study of the causes of the aggravation of Russian-
Crimean relations in the middle of the sixteenth century and the beginning of the full-scale 
Russian-Crimean war of 1552–1577 (“The War of the Two Tsars”) in the context of inter-
national relations in Eastern Europe in the 1540–50s.  
Research materials: A large collection of documentary and narrative sources of Rus-
sian, Lithuanian and Turkish origin (chronicles, razryad and ambassadorial books, act ma-
terials). 
Results and novelty of the research: In June 1552, Crimean Khan Devlet-Giray I tried 
to capture the Russian border town of Tula. This campaign was the beginning of the 25-
year undeclared Russian-Crimean War – the period of the most acute, “hot” confrontation 
between the Russian state and the Crimean Khanate. The war was the result of the accumu-
lation of a critical mass of disagreements between Russia and the Crimea in the previous 
decades. Crimea was not enthusiastic about the strengthening of Moscow at the expense of 
the Grand Duchy of Lithuania, Moscow was against attempts to reestablish the Golden 
Horde under the control of the Crimean ruling dynasty. The impossibility of reconciling the 
fundamentally conflicting political interests of the two states led to a transition from an 
alliance at the beginning of the sixteenth century to open conflict in the middle of the centu-
ry. The immediate reasons for the transition from the cold war to the hot war were the at-
tempts of Crimea to establish its control over Kazan and Astrakhan and, subsequently, over 
the Nogai Horde. These actions met opposition from Moscow which began a war with 
Kazan in order to restore its influence there. The desire to support Kazan led to the cam-
paign of Devlet Giray against Tula in the summer of 1552. 
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В июне 1552 г. под стенами Тульского кремля, возведенного к 1520 г., 
произошли события, которые имели весьма важное для последующей исто-
рии Восточной Европы значение. Грохот артиллерийской пальбы возвестил о 
начале «Войны двух царей» – русского Ивана IV и крымского Девлет-Гирея I, 
– конфликта, который растянулся на долгих двадцать пять лет и, по большо-
му счету, коренным образом изменил политическую ситуацию в Восточной 
Европе.  
В самом деле, эта необъявленная война (позднее крымский хан писал в 
Москву, что де «яз с тобою, братом своим, временем бранилися, а временем и 
мирились», предлагая смотреть на происходящие события как на нечто обы-
денное и вполне заурядное) оттянула на себя колоссальные ресурсы Русского 
государства. Знаменитая фраза из «Записок о Московии» С. Герберштейна, та 
самая, в которой говорилось о том, что московский государь «ежегодно по 
обычаю ставит караулы [в местностях около Танаиса и Оки] числом в два-
дцать тысяч для обуздания набегов и грабежей со стороны перекопских та-
тар» [6, c. 241], в большей степени отражала реалии эпохи именно «Войны 
двух царей», нежели времен Василия III.  
Действительно, в 3-й четверти XVI в. военное давление на Русское госу-
дарство со стороны Крымского ханства достигло своего максимума. Харак-
теризуя интенсивность татарских набегов на государеву украйну, А.В. Вино-
градов отмечал, что «сам хан возглавлял семь походов на Русское государст-
во (1552. 1555, 1562, 1564, 1565, 1571, 1572 гг.) и участвовал в совместной с 
турками астраханской экспедиции 1569 г. Готовившиеся ханом крупные по-
ходы в 1556 и 1559 гг. не состоялись … Пять нападений было совершено 
крымскими царевичами – сыновьями хана (1558, 1563, 1568, 1570, 1573 гг.), 
причем все они, кроме 1568 г., возглавлялись калгой (наследником хана – 
В.П., Т.П.) Мухаммед-Гиреем и осуществлялись либо с прямой санкции отца, 
либо при его явном одобрении» [4, c. 64]. И это были не смелые рейды не-
многих татарских удальцов за добычей на русское пограничье, а серьезные 
военные экспедиции, которые в случае успеха могли принести колоссальный 
урон (и в Москве, и в Крыму помнили о «крымском смерче» 1521 г., когда 
хан Мухаммед-Гирей I разбил русские полки под Коломной и опустошил 
русские уезды между Москвой и Рязанью). 
Естественно, что в этих условиях внимание Москвы все больше и больше 
переключалось с западного направления на южное. Необходимость противо-
стоять мощному давлению со стороны Крыма обусловила в конечном итоге 
неудачу России в войне за Ливонское наследство (Москве не хватило сил, что-
бы закрепить за собой надолго результаты завоеваний в 1558–1563 гг.) и пре-
кращение на длительное время русской экспансии на западном, «литовском» 
направлении. Однако взамен Россия существенно прирастила свои территории 
на юге, продвинувшись далеко на юг в Поле и отодвинув свои рубежи от кри-
тического в стратегическом отношении «Берега» на сотни верст.  
Однако, пожалуй, самое главное заключалось даже не в этом. Итоги чет-
вертьвекового противостояния Москвы и Крыма, в котором Иван Грозный 
сумел одержать верх по очкам над своим «братом», имели колоссальное гео-
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политическое значение. Достигнув в самом начале 70-х гг. XVI в. апогея сво-
ей военной и политической мощи, Крым не сумел удержать занятые позиции. 
Имперский груз оказался слишком тяжел для него, и в попытке воссоздать 
Золотую Орду под своей эгидой он надорвался. На подмосковных холмах 
летом 1572 г. начался закат Крыма, не сумевшего установить контроль над 
осколками Золотой Орды, как «третьей силы» в борьбе за доминирование в 
Восточной Европе, и, соответственно, навсегда изменилась и расстановка сил 
в этом политическом театре.  
Казалось бы, при таких раскладах историки не должны были обойти 
вниманием события 50-х – 70-х гг. XVI в., уделив им особое внимание, а за-
одно не оставив в стороне и самое начало этой войны – тульскую кампанию 
1552 г., в ходе которой состоялась первая проба сил двух главных участников 
этого конфликта. Увы, этого сказать нельзя. И если дипломатическая история 
противостояния Ивана Грозного и Девлет-Гирея еще и более или менее изу-
чена [см., например: 5], то о военной составляющей этого сказать никак нель-
зя. Если не считать небольшой статьи И.Б. Пинка и нескольких страниц, от-
веденных В.П. Загоровским под рассказ об этом эпизоде русско-крымского 
противостояния в своем труде об истории освоения центрального Черноземья 
русскими [см.: 8, c. 110–113; 21, с. 89–84. См. также: 20, с. 16–24], то, по 
большому счету, это и все. События внутриполитической борьбы в России, 
война в Ливонии и, в особенности, опричнина – все это затмило собой «Вой-
ну двух царей» и, тем более, события под Тулой в июне 1552 г. Следователь-
но, при таких раскладах есть смысл вернуться к этому вопросу и рассмотреть 
его заново, благо в нашем распоряжении есть необходимый минимум (хотя и 
несколько односторонний: в подавляющем большинстве – это взгляд с рус-
ской стороны) источников – как документальных, так и нарративных. Среди 
них в особенности выделяются русские летописи, такие, как Никоновская и 
Летописец начала царства (при их составлении книжники, судя по всему, 
активно использовали материалы царского архива и текущую документацию 
Разрядного приказа, в т.ч. и переписку с воеводами) [см., например: 10; 13; 
14; 16], официальные и частные разрядные книги (которые, хотя и являлись в 
первую очередь местническими «справочниками [см., например: 3, с. 73–74, 
81–82], однако же, содержат в себе ценную информацию о структуре и соста-
ве царских ратей) [см.: 24; 25; 26], а также переписка Ивана Грозного с Анд-
реем Курбским и памфлет Курбского о царе Иване [см.: 12; 22].  
В целом, до наших дней дошло достаточно источников (во всяком слу-
чае, больше, чем по отдельным другим эпизодам русской истории того вре-
мени – например, касательно учреждения опричнины), чтобы попробовать 
еще раз реконструировать события лета 1552 г. И начать стоит с их предыс-
тории, которая корнями своими уходила во времена фактических создателей 
Русского и Крымского государств, Ивана III и Менгли-Гирея I. Два государя 
вступили в конце XV в. в ситуативный союз по принципу «Против кого дру-
жить» и «Враг моего врага – мой друг». Русско-крымской коалиции противо-
стоял другой союз – литовско-большеордынский, и совместное противостоя-
ние Великому княжеству Литовскому и Большой Орде предопределило 
сближение Москвы и Бахчисарая. Однако после того, как в начале XVI в. 
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Большая Орда распалась, а Великое Литовское княжество продемонстриро-
вало под ударами Москвы, что его лучшая пора осталась в прошлом, необхо-
димость в русско-крымском союзе отпала. Со смертью Ивана III Менгли-
Гирей, а затем его наследник Мухаммед-Гирей I, начали дрейф от Москвы в 
сторону Литвы, пока, наконец, не сформировалась ось Бахчисарай–Вильно. И 
если в литовской столице рассматривали этот союз как средство противодей-
ствия экспансионистским планам Москвы на западном направлении, то для 
Крыма он был важен прежде всего как инструмент ослабления бывшего со-
юзника. В Бахчисарае не могли не понимать, что политика крымских Гиреев, 
нацеленная на восстановление Золотой Орды под их эгидой не только не 
найдет понимания в русской столице, но, больше того, встретит скрытое или 
явное противодействие. Учитывая же особенности функционирования крым-
ской государственности и традиционного кочевнического этоса (да еще и 
густо замешанного на религиозном противостоянии), составлявшего основу 
менталитета крымской элиты, то долго ждать перехода от войны холодной к 
войне горячей не приходилось. 
Этот процесс занял 5 лет – с 1507 г., когда Менгли-Гирей пожаловал с 
царского плеча Сигизмунду I ярлык на княжение (а в ярлыке в том, среди про-
чих градов и весей с «люди, тмы, городы и села, и дани и выходы, и з землями 
и з водами и с потоками», коими должен был обладать по царскому слову ли-
товский князь, числилась и Тула с уездом [см., например: 15, с. 90]), по 1512 г., 
когда крымцы предприняли первую серьезную попытку прощупать на проч-
ность южные рубежи Русского государства [см., например: 14, с. 15]. 
Серия набегов 1512 г. и большой (и неудачный) поход, предпринятый 
крымскими мурзами в 1517 г. [см., например: 14, с. 26], подтвердили свое-
временность мер, предпринимаемых Москвой с 1509–1511 гг., по укрепле-
нию южных рубежей. Они включали в себя не только постепенное выстраи-
вание системы развертывания полков по «берегу» в местах, где была воз-
можна переправа татарской конницы на северный берег Оки, но и создание 
системы крепостей-опорных пунктов, выдвинутых за Оку, в Поле. Одной из 
таких крепостей и стала Тула – сперва деревянная (с 1509 г.), а затем и ка-
менная (возведение каменного тульского кремля было завершено в 1520 г. 
[см., например: 9, с. 157, 181]). 
Мощный тульский кремль с многочисленной артиллерией и сильным 
гарнизоном внушил татарам должное почтение и уважением. Лишь дважды, в 
1517 и 1533 гг., в окрестностях крепости объявлялись крупные татарские 
отряды [см., например: 14, c. 26; 25, с. 78]. Ни в 1521 г., когда в поход на Мо-
скву отправился сын и преемник Менгли-Гирея Мухаммед-Гирей I, ни в 
1533 г., когда на «крымскую украину» выступили два царевича, Ислам-Гирей 
и Сафа-Гирей, ни в 1541 г., когда на Русь в «силе тяжце» двинулся сам «Ве-
ликие орды великий царь силы находец и победитель» Сахиб-Гирей I – никто 
из них не рискнул пройти мимо Тулы на своем пути на север, к Оке. Однако к 
началу 50-х гг. XVI в. ситуация изменилась. 
Изменилась она благодаря усилиям с двух сторон сразу. Крымский 
«царь» Сахиб-Гирей I, энергичный, целеустремленный и талантливый поли-
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тик и военачальник, одолев своего племянника Ислам-Гирея и положив тем 
самым конец долгой крымской «замятне», наступившей после того, как в 
Астрахани ногаями был убит в 1523 г. его брат Мухаммед-Гирей, вернулся к 
идее воссоздания татарской «империи». Не без его поддержки на казанский 
престол взошел (и удержался на нем на несколько лет) его племянник Сафа-
Гирей, никогда особо не скрывавший своей неприязни к Русскому государст-
ву. За Казанью, оказавшейся, таким образом, в сфере влияния Крыма, настал 
черед Астрахани. В 1546 г. в результате большой военной экспедиции Сахиб-
Гирей взял город и разорил его, о чем с удовлетворением писал Ивану IV в 
декабре следующего, 1547 г. [см.: 14, c. 108–109; 32, р. 460]. 
Естественно, что эти действия Сахиб-Гирея (который к тому же сам в 
1541 г. явился на «берег» во главе многочисленного войска) не могли не 
встретить в Москве враждебного отношения. Угроза со стороны воинствен-
ного крымского «царя» содействовала сближению Русского государства и 
Ногайской Орды, правящая верхушка которой чрезвычайно болезненно вос-
приняла рейд Сахиб-Гирея на Астрахань и его попытки забрать Казань под 
свое крыло. 
Москва не ограничилась попытками установить более близкие и, в пер-
спективе, союзнические отношения с ногаями. Дворцовый переворот в Каза-
ни и приход к власти там Сафа-Гирея по вполне понятным причинам не мог 
вызвать одобрения в русской столице и там чуть ли сразу после перемены на 
казанском престоле решили восстановить status quo. Вмешательство Сахиб-
Гирея вынудило Москву на время отказаться от планов казанского похода, а 
потом борьба за власть и дворцовые неурядицы и вовсе вынудили отложить 
эту идею, казалось, в долгий ящик.  
Однако очередная перемена во власти в Москве, поражение «партии» 
Бельских и приход к власти «партии» Шуйских, изменила не только расста-
новку политических сил при дворе юного Ивана IV, но и, судя по всему, по-
способствовала к активизации русской политики на казанском направлении. 
Складывается впечатление, что генеральный внешнеполитический курс по 
отношению к Казани с середины 40-х гг. XVI в. стала определять «партия 
войны», одним из предводителей (и, во всяком случае, идейным и духовным 
вдохновителем) ее был митрополит Макарий. Идеолог бескомпромиссной 
борьбы с агарянами-татарами и казанцами в первую очередь, он настаивал на 
своего рода «крестовом» походе против басурман, благо они регулярно дос-
тавляли поводы для неудовольствия и желания ответить ударом на удар в 
отместку за постоянные набеги [о роли Макария и его единомышленников в 
начале войны с Казанью см., например: 28, с. 327–346; 31, c. 212–224]. Любо-
пытно сравнить гневные филиппики Макария с пассажами из «Казанского 
летописца», живописующими воистину апокалиптические картины вторже-
ний казанцев – по мнению составителя повести последствия их набегов хуже, 
чем результаты нашествия Батыя [10, cтб. 44, 46–47]. И вот в 1545 г. юный 
государь послал на Казань «в судех полою водою воевод князя Семена Ива-
новича Микулинского с товарищи из Нижнева  Новагорода», а с Вятки на 
Казань же «полою же водою» с вятчанами воевода князь Василий Серебря-
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ный-Оболенский со товарищи [25, c. 109]. Очередная русско-казанская война, 
ставшая роковой для татарского юрта, началась. 
А теперь несколько примечательных фактов. Вскоре после того, как Мо-
сква начала очередную казанскую войну, в русской столице объявляется сак-
сонский авантюрист Г. Шлитте с отличными рекомендациями от прусского 
герцога Альбрехта. После переговоров с московскими дипломатами он отъ-
езжает в Вену с посланием Ивана IV, в котором содержалось предложение 
императору Карлу V заключить антиосманский союз (напрашивается пред-
положение, что в Москве принимали во внимание возможное вмешательство 
Турции в борьбу с Казанью и Крымом и считали необходимым попробовать 
заручиться поддержкой Священной Римской империи на этот случай). В сле-
дующем, 1547 г., Стамбул пролонгирует мирный договор с Краковым. Спус-
тя еще год император Священной Римской империи Карл V разрешает Шлит-
те набирать мастеров и специалистов для работы на московского великого 
князя и разрешает снять все препоны на пути торговли с Россией стратегиче-
скими материалами и оружием (более того, судя по всему, даже рассматри-
вался вопрос о наборе на русскую службу 5,5-тыс. корпуса наемников, кон-
ных и пеших [о миссии Шлитте см., например: 27, c. 7–29; 29, с. 132–148]). 
Еще через год, в 1549 г., Москва продлевает перемирие с Великим княжест-
вом Литовским. При этом, что любопытно, при обсуждении вопроса о про-
длении перемирия московские бояре приговорили отложить разрешение ли-
товского вопроса, пока не будут разрешены вопросы казанский и крымский – 
поворот во внешней политике Русского государства более чем примечатель-
ный [19, c. 278, 291–292], ибо со времен Ивана III литовское направление 
считалось главным. В это же время иранский шах Тахмасп I (c которым турки 
воевали с 1548 г.) начинает осторожный зондаж на предмет заключения со-
глашения с Москвой, а турки столь же осторожно начинают прощупывать 
настроения ногаев.  
Стоит ли после этого удивляться, что при активном участии и поддержке 
Стамбула в Крыму происходит дворцовый переворот, и слишком независимый 
и стремившийся вести свою игру Сахиб-Гирей был свергнут с престола и убит 
со всей своей семьей. Новым ханом был провозглашен Девлет-Гирей I, долгое 
время обретавшийся при султанском дворе. Он получил от Сулеймана I четкие 
и недвусмысленные указания – «поскольку вы обладаете разнообразными све-
дениями и познаниями обо всех делах, касающихся этих областей – как Астра-
хани, так и ногаев и Московии, все связанные с этими землями дела препору-
чены [нами] вашему ясному разумению». И далее падишах недвусмысленно 
указывал новопосаженному крымскому «царю»: «Примите все необходимые 
меры, касающиеся дел в Астрахани, [дабы] враги веры не познали победы, и 
[эта область] была охраняема и защищена от презренных неверных» [7, c. 103, 
104]. Более того, весной 1551 г., сразу после переворота в Крыму, в Ногайской 
Орде объявился новый османский посол, Ахмед-чауш, и не один, а вместе с 
крымским и астраханским послами [18, c. 295], причем крымский посол при-
был не с пустыми руками, а с «великими поминками», адресованными ногай-
скому бию [23, c. 56]. На радостях бий Юсуф поторопился отписать в Москву, 
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что де прежнего крымского «царя» не стало, а «на его место иной царь учинил-
ся. И тот царь с нами в дружбе и в братстве учинился». Брат же Юсуфа и его 
враг, нурадин Исмаил, добавил к этому, что Ахмед-чауш предложил Юсуфу и 
ему, Исмаилу, «содиначиться» с турками, крымцами, казанцами и астраханца-
ми и воевать русские земли [18, c. 225, 227–228]. 
Складывается впечатление, что в Восточной Европе завязалась «Большая 
игра», и османский султан, наблюдая за изменением ситуации в регионе, счел 
опасным для себя дальнейшее развитие событий в таком русле и решил вме-
шаться. Однако, связанный по рукам и ногам проблемами в отношениях с 
Ираном, Священной Римской Империей и Испанией, он решил прибегнуть к 
«стратегии непрямых действий». Замысел Стамбула заключался в том, чтобы 
не дать Москве реализовать свои великодержавные планы и стравить ее с 
татарскими юртами, связав тем самым по рукам и ногам и обезопасив себя от 
угрозы (уже в который раз) создания антиосманской лиги с участием России 
и польско-литовского государства. Главную роль в этом плане должен был 
сыграть Крым, а чтобы прочнее пристегнуть его к своей колеснице, Сулей-
ман решил сменить хана на крымском столе. Новый же «царь», имея перед 
глазами пример своего предшественника, должен был стать послушным ору-
дием в султанских руках.  
Тем временем события вокруг Казани разворачивались самым драмати-
ческим образом. Два больших зимних похода, предпринятых против казанцев 
Иваном IV в 1547/1548 и 1549/1550 гг., не имели успеха. Однако, несмотря на 
неудачу, решимость русского царя произвела на правящие круги Казани не-
обходимый эффект, тем более что Сафа-Гирей в начале марта 1549 г. скоро-
постижно скончался. Ожесточенная политическая борьба между сторонника-
ми ориентации на Москву и на Крым закончилась тем, что победила первая 
«партия», которая и пригласила в Казань вассала московского государя, ка-
симовского «царя» Шах-Али, который прежде уже успел посидеть некоторое 
время на казанском троне. 
Увы, Шах-Али (Шигалей руских летописей) был, судя по отзывам со-
временников (как писал С. Герберштейн, «глубокая ненависть, которую ис-
пытывали к нему подданные, усугублялась его безобразным хилым телосло-
жением: у него было огромное брюхо, редкая бородка и женоподобное лицо 
– свидетельство того, что он совершенно не способен воевать» [6, c. 413]), 
весьма несимпатичной личностью и так и не смог снискать симпатий казан-
цев, да и среди русских он также не пользовался уважением и почтением, 
«понеже велие тело имяше и не могы скоро на конех ездити; розумичен же 
царь преизлише, – с издевкой писал летописец, – но нехрабр сый на ратех и 
дружине своей неподатлив…» [14, c. 187]. Так и не сумев побороть оппози-
цию (не помогла даже резня, устроенная Шах-Али с помощью московских 
стрельцов его личной охраны среди казанских аристократов), в начале марта 
1552 г. незадачливый казанский «царь» бежал из Казани, прихватив с собой в 
качестве заложников нескольких влиятельных казанских «князей» и мурз.  
В Москве восприняли весть о бегстве казанского «царя» спокойно – к 
этому времени уже шли переговоры с представителями казанской элиты об 
установлении личной унии двух государств, начатые по инициативе казан-
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цев. Эти негоциации, казалось, достигли успеха. «Лутчие» казанские люди, 
изрядно прореженные Шах-Али, «государеву жалованью радовались» и были 
готовы «дать правду», присягнуть на верность Ивану IV как своему госуда-
рю, равно как и «достальные» казанские люди. Остались формальности – и 
московский наместник, князь С.И. Микулинский со товарищи, уже отправил-
ся было к новому месту службы, отпустив вперед себя по их просьбе казан-
ских «князей» Ислама и Кебека вместе с мурзой Алике Нарыковым. Однако, 
явившись в город, они ошеломили встретивших было их казанцев вестью, что 
де едущие за ними царские воеводы намерены город разорить, а его жителей 
всех побить. Новость, сообщенная приехавшими татарскими аристократами, 
произвела эффект взорвавшейся бомбы, казанские «люди замешалися…, 
иные на собя доспех кладуть» [16, c. 492]. Попытки Микулинского догово-
риться с казанской элитой не имели успеха – казанские «лутчие люди» не 
пошли на соглашение. Уния была сорвана, русские воеводы повернули назад, 
в воздвигнутую годом ранее на непосредственных подступах к Казани кре-
пость Свияжск. С этого момента новая война стала неизбежна. 
Почему «лучшие» казанские люди вдруг передумали и отказались дове-
сти до конца начатое дело? Ведь соглашение с Москвой не только гарантиро-
вало Казани самую широкую автономию (что признавал, к примеру, весьма 
протатарски настроенный М.Г. Худяков [30, c. 141]), но еще более важно, раз 
и навсегда снимал угрозу опустошительных московских походов. Вся преды-
дущая история русско-казанских войн показывала со всей очевидностью уяз-
вимость Казани от русских ударов, а отдельные неудачи русских полков под 
стенами татарской столицы, казалось, только стимулировали стремление мо-
сковских государей взять реванш и добиться своего. И можно было не сомне-
ваться в том, что неудачи 1548 и 1550 гг. отнюдь не отвратят молодого Ивана 
IV и его советников от намерения добиться своей цели и обезопасить себя с 
казанской стороны.  
Если верить русским летописям, то выходит, что причиной казанской 
перемены стали слухи, распускаемые князьями Исламом, Кебеком и мурзой 
Алике Нарыковым, что городецкие татары и сам Шах-Али якобы обещали 
«побить» всех изменивших «царю» казанцев [см., например: 2, c. 170]. Одна-
ко возникает вполне закономерный вопрос – на самом деле, мог ли Шах-Али 
реализовать эти свои намерения, пойти против царской воли и царского сло-
ва? И поскольку ответ на этот вопрос будет однозначно отрицательным, то 
напрашивается предположение, что здесь не обошлось без влияния «третьей 
силы». Учитывая тесные связи казанской аристократии с ногаями, востор-
женный прием, который ожидал турецких послов у бия Юсуфа, и активные 
контакты последнего с эмиссарами нового крымского «царя», есть все осно-
вания предположить, что решающую роль в перевороте сыграла ногайская 
интрига. И если добавить к этому тот факт, что пришедшая к власти в Казани 
после переворота «партия войны» с Москвой отправила гонцов за помощью к 
ногаям, и эта помощь была ею получена [2, c. 171, 173], то мозаика оконча-
тельно складывается. Мартовский 1552 г. переворот в Казани стал возможен 
потому, что казанские «князья» и мурзы положились на обещания помощи со 
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стороны бия Юсуфа (а он в послании Ивану IV похвалялся, что у него одной 
только «писмяной рати» 300 тыс. человек, не считая войска, которое могли 
выставить 8 его сыновей [23, c. 73]).  
С таким могущественным союзником Москва, казалось, была не страшна, 
а ведь не стоит забывать еще и о позиции Крыма (за спиной которого стоял 
Стамбул). В этой связи стоит заметить, что великий князь литовский Сигиз-
мунд II знал о крымских военных приготовлениях весной 1552 г. и в мае разо-
слал пограничным наместникам и старостам предупреждение о том, что де 
крымский хан намерен совершить набег на литовское пограничье [см., напри-
мер:33, р. 102]. И в Москве, планируя кампанию 1552 г., исходили из весьма 
высокой вероятности совместного выступления крымцев и ногаев [см., напри-
мер: 2, с. 171]. В конечном итоге там было принято следующее решение: «А се 
приговор царя и великого князя, как ему итти на свое дело и на земское х Каза-
ни и как ему дела своего беречи от своего недруга, от крымскаго царя. Самому 
царю и великому князю, аже даст бог, итти на свое дело и на земское с Москвы 
на Коломну в первой четверг, заговев Петрова поста, июня 16 день; и пришед 
ему на Коломну, с людьми збиратися, которым велено быти на Коломне, и 
ждати из Крыму вести. И будут про царя крымского полные вести, что ему на 
царевы и великого князя украины не быти, и царю и великому князю, положа 
упование на бога, итти на свое дело с Коломны х Казани часа того. А не будет 
вести про крымского царя до Петрова дни, и царю и великому князю, положа 
упование на бога, итти с Коломны х Казани с Петрова дни; а итти ему с Ко-
ломны в Муром, а из Мурома итти полем» [25, c. 135]. 
Сопоставив все эти сведения, можно с уверенностью предположить, что 
в старой борьбе «партий», «промосковской» и «прокрымской», в Казани верх 
одержали сторонники конфронтации, рассчитывая на помощь и поддержку со 
стороны Ногайской Орды и Крыма. Роковое решение было принято, и разъя-
ренный казанской изменой Иван IV, чьи воинственные настроения подогре-
вались митрополитом Макарием и его сторонниками в церкви и в боярской 
думе, начал готовиться к 3-му походу на Казань.  
Обстановка весной 1552 г. менялась с завидным постоянством, потому и 
разрядные росписи переписывались, и не раз. К тому же, в отличие от того же 
Полоцкого или Ливонского походов Ивана Грозного 1577 г., подробной рос-
писи/походного дневника казанской кампании 1552 г. не сохранилось. Одна-
ко, опираясь на материалы официального летописания и скупые материалы 
разрядов, можно реконструировать первоначальную русскую диспозицию 
кампании 1552 г. и ее последующие перемены. 
Прежде всего стоит заметить, что значительные силы были собраны в го-
роде на Свияге – в разрядных книгах отмечалось, что еще в апреле 1551 г. «по-
слал царь и великий князь в Свияжской город на годованье бояр своих и вое-
вод боярина князя Петра Ивановича Шуйсково, боярина Семена Костентино-
вича Заболоцково, да воевод послал князя Дмитрея Михайловича Жижемсково, 
Бориса Ивановича Салтыкова, князя Григорья Голову князь Петрова сына Зве-
нигородцково» с детьми боярскими, стрельцами и казаками [см., например: 14, 
c. 178; 26, с. 407]. Затем, уже в апреле 1552 г., когда стала очевидной невоз-
можность урегулирования казанского кризиса мирным путем, Иван «отпустил» 
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«воевод в судех на Свиягу и велел дела своего беречь и себя государя дожи-
датца бояр и воевод князя Александра Борисовича Горбатого да князя Петра 
Ивановича Шуйского и иных воевод». Вместе с ними в Свияжский городок 
был отправлен также «наряд» (т.е. артиллерийский парк для возможной осады 
Казани) и припасы [14, c. 178]. Еще один полк (дети боярские и стрельцы) во 
главе с князем М.В. Глинским и окольничим И.М. Умным-Колычевым был 
отправлен на Каму, а на усиление к ним собирались ратные люди в Вятской и 
Устюжской землях под началом воевод Паука Заболотского и Г. Сукина [2, 
c. 172]. Туда же, под Казань, в Муроме собиралась 3-полковая конная рать вое-
вод князей В.С. Серебряного и Д.Ф. Палецкого. Ее должны были составить 
дети боярские «московских» городов (т.е. главным образом служилых корпо-
раций уездов к востоку от Москвы). Одним словом, против Казани готовилась 
выступить едва ли не половина (а то и более) ратных людей, которыми распо-
лагал молодой русский царь. Сам же Иван со своим двором, выборными (т.е. 
лучшими) детьми боярскими и ратниками «далних городов, Новагорода Вели-
кого и других городов» (очевидно, что в данном случае речь шла о детях бояр-
ских северо-западных городов, «силе тверской и новгородской»), готовился 
выступить на «берег» [2, c. 180; 14, с. 178]. Здесь, в Коломне, развертывалась  
5-полковая рать во главе с воеводами князьями И.Ф. Мстиславским и М.И. Во-
ротынским и под Калугой 3-полковая с воеводой князем Ю.И. Темкиным-
Ростовским (не считая, конечно, воевод с гарнизонами в «украинных» городах 
– Туле, Пронске, Мценске и других) [26, c. 413–414]. В Поле снова были по-
сланы сторожи и заставы, а воеводы украинных городов получили соответст-
вующие предупреждения и наказы «доведыватися про крымского царя полных 
вестей» [1, c. 485]. 
Однако эта роспись, судя по всему, просуществовала недолго (до 21-го 
мая 1552? В «Летописце начала царства» сообщение о новом «розрядстве 
воеводском» стоит после сообщения о послании митрополита Макария Ива-
ну, датированном 21-м мая [13, c. 78]). 19 мая в Путивль из Черкас прибыл 
гонец, Труфан Тинков, который сообщил тамошнему воеводе князю Ф.И. Ка-
шину, что крымский «царь», по словам литовского черкасского наместника-
державца Ивана Хрщоновича, выступил в поход, но куда – пока неизвестно 
[1, c. 222]. Кстати, хан жаловался позднее Сигизмунду II Августу на черкас-
ского державцу, что тот послал своего человека к «московскому», которого 
человека его сторожи и поймали [11, c. 63].  
Эта весть вызвала перемены в росписи полков. Вскоре муромская рать 
была расписана на три полка. Точно так же заново была расписана и госуда-
рева рать, с которой он должен был собраться в Коломне – а оттуда, по си-
туации, или к Казани, или на «прямое дело» с крымским «царем». Теперь 
коломенская рать включала в себя обычные пять полков, которые должны 
были выдвинуться на «берег» и надежно перекрыть важнейшие «перелазы» 
через Оку – Большой под водительством князей И.Ф. Мстиславского и 
М.И. Воротынского, Передовой полк князей И.И. Проннского Д.И. Хилкова, 
полк Правой руки во главе с князьями П.М. Щенятева и А.М. Курбского, 
полки Левой руки (воеводы князь Д.И. Микулинский и Д.М. Плещеев) и Сто-
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рожевой (князья Д.И. Немой-Оболенский и М.И. Вороной-Волынский), ну и, 
само собой, государев полк [25, c. 135–136].  
Эта рать насчитывала, по нашим подсчетам, без учета двора удельного 
князя Владимира Андреевича Старицкого и митрополичих людей (?), не бо-
лее 15–16 тыс. конных ратных людей (снова – без учета обозных, пеших, и, 
возможно, некоторого количества стрельцов и казаков, посаженных на-конь 
для увеличения скорости передвижения). И, в таком случае, Иван Грозный не 
так уж и был неправ, когда писал Курбскому в ответе на первое послание 
князя, что с ним тогда было «пятинадесять тысещь» [22, c. 47].  
Из летописей и разрядных записей не совсем ясно, где изначально соби-
ралась рать «противу крымского царя». Однако логичным было бы предпо-
ложить, что Государев полк все же съезжался на Москве, чтобы оттуда во 
главе с самим царем идти на Коломну или в иное другое место на «берегу» 
навстречу хану, а вот дети боярские «далних городов» должны были соби-
раться в городах по Оке согласно расписанию. Большой полк собирался на 
Коломне (во всяком случае, часть его во главе с князем М.И. Воротынским 
стояла в начале июня 1552 г. в Колычево – большом селе под Коломной, а 
ныне это городской район), под Ростиславлем, заброшенным городищем на 
Оке (там, куда приходил в 1541 г. предыдущий крымский «царь» Сахиб-
Гирей) разместился Передовой полк. Полк же Правой руки разбил свои шат-
ры и палатки под Каширой [13, c. 83]. 
16-го июня 1552 г., «в четверток первыя недели петрова поста», про-
стившись с царицей, помолившись в Успенском соборе и получив благослов-
ление у митрополита Макария, Иван IV всел на коня и во главе своего двора 
двинулся сперва в село свое Коломенское, где сделал первый привал. Оттуда 
царь двинулся в другое село, Остров, где предполагалось встать на ночлег.  
Но по пути туда царские планы поменялись. По пути в Остров «пригонял 
ис Путимля станичник Ивашко Стрелник от Адары от Волжец (надо пола-
гать, станичный голова – В.П., Т.П.), а сказывает, что иду многие люди 
Крымские к украине государевое, а того неведомо, царь ли или царевич, а 
уже Донец Северецъкои перелезли…» [13, c. 80]. Новость, что и говорить, 
была тревожная, но ожидаемая, и Иван решил не останавливаться в Острове, 
а свернул прямо на Коломну, отписав своему двоюродному брату, с которым 
собирался встретиться в Острове, чтобы тот со своим двором следовал за ним 
[13, c. 80]. 
19 июня 1552 г., в воскресенье, Иван прибыл в Коломну. Здесь его уже 
ждал станичный атаман Айдар Волжин (тот самый, от которого накануне 
прискакал гонец – В.П.), который сообщил государю, что «идут многые люди 
Крымъские, а чают их на Резань и х Коломне, а иные украйны государевы 
проходят». Однако кто был во главе надвигающегося татарского «смерча», 
сам ли «царь» Девлет-Гирей или же кто-либо из его сыновей – пока остава-
лось неведомо [14, c. 187]. Взять «языков» и допросить их с пристрастием у 
станичников все никак не получалось. 
Тревожные вести, доставленные с Поля, привели в действие колеса мос-
ковской военной машины. На военном совете было принято решение разо-
слать собравшиеся полки к месту главных «перелазов» через Оку с тем, что-
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бы неприятель не подступил к ним внезапно и не переправился прежде, чем 
его встретят русские ратники. Большой полк оставался под Коломной, в лаге-
ре под селом Колычево, Передовой полк двинулся на Ростиславль, а полк 
Левой руки – на Голутвино [16, c. 502]. Сам же Иван отдал распоряжение «в 
своем полку воеводам, бояром своим князю Володимеру Ивановичю и Ивану, 
да разсмотрят в его полку всех воинов да велят приготовитися на брань». 
Аналогичный наказ провести смотр своих ратников и готовиться к походу и к 
бою был передан князю И.Ф. Мстиславскому со товарищи и воеводам Сто-
рожевого полка. Тогда же ратным было направлено царское слово с обеща-
нием царского же жалования и с ободрением [13, c. 82]. 
Отдав эти распоряжения, Иван поехал с братом и с немногочисленной, 
но блестящей свитой, к Оке на рекогносцировку, «разсмотрити» «место, да 
како совокупити воя и сотворити ополченная противу безбожных». Вернув-
шись в Коломну, Иван принял воевод, отчитавшихся ему по итогам прове-
денного смотра, и отправил челобитье митрополиту Макарию, в котором 
писал, что он и его воинство, собравшись на Коломне, ждут неприятеля, над-
вигающегося на Русскую землю, и готовы встретить незваных гостей достой-
но. Митрополит же и епископы, и все освященный собор, писал Иван, долж-
ны молить Бога и Пречистую Богородицу, чтобы милосердный Господь «ва-
шими святыми молитвами не помянул нашего согрешения пред собою, не 
предал бы нас иноплеменникам, дал бы нам бог мужество и храбрость и це-
ломудрие и единосогласие всем православным…» [13, c. 82].  
Спустя пару дней, 21 июня, «пригонил ко государю гонец из Тулы» с но-
выми вестями о неприятеля. По его словам, татары объявились под Тулой и 
подступили к самому городу, «а чают царевича и не со многими людьми» [13, 
c. 83]. Туман войны начал постепенно рассеиваться, и Иван с боярами приго-
ворил отправить навстречу неприятелю полк Правой руки из Каширы, Пере-
довой полк с Ростиславля и половину Большого полка во главе с воеводой 
князем М.И. Воротынским из-под Колычево. Сам же государь с остальными 
силами начал готовиться к выступлению на утро следующего дня [13, c. 83]. 
Вечером того же дня из Тулы прискакал еще один вестник, который сообщил, 
что де «пришли немногие люди (крымцы – В.П.) семь тысяч, воевав да пово-
ротили». Обеспокоенный Иван послал к отправленным на помощь тулянам 
воеводам наказ «наспех идти» и его, Ивана, извещать обо всех новостях о 
неприятеле и его перемещениях, «наперед собя посылати доведыватися, мно-
гие ли люди и мочно ли их дойти» [13, c. 83].  
Утром в четверг 23 июня «государю за столом седящу» «пригонил» от 
тульского воеводы князя Григория Темкина новый гонец с вестью, «что царь 
пришел и приступает х Туле, а иные многие люди воюют, а наряд с ним мно-
гои и многие янычене Турского…» [13, c. 83]. Это известие было, что и гово-
рить, весьма тревожное. Если накануне еще и оставались надежды, что дело 
обойдется малой кровью – царевич же не со многими людьми пришел, не сам 
царь, то теперь эти надежды рассеялись. Под Тулу явился сам крымский 
«царь» «в силе тяжце», со всеми своими людьми, со своеим двором и «гвар-
дией» и с артиллерией-нарядом (уже упоминавшийся прежде Труфан Тинков 
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сообщал, что хан взял с собой в поход 18 артиллерийских орудий [1, c. 222]), 
и вдобавок еще с помочными «турскими енычанами» (скорее всего, тут речь 
в первую очередь шла о набранных из числа христиан-подданных султана, 
готов и греков прежде всего, живших на южном берегу Крыма, пехотинцах 
[см.. например: 7, c. 124], и лишь отчасти от сопровождавших хана в качестве 
почетного эскорта а при необходимости – и конвоя, султанских янычарах и 
аркебузиров из гарнизонов турецких крепостей южного же берега Крыма). 
Значительность прибывших с «царем» сил подтверждало и известие о том, 
что лишь часть татар осаждала город, тогда как большинство их рассеялась 
по тульской округе, занявшись грабежом, захватом пленников и поджогами. 
Но вернемся обратно в утро 23 июня. Узнав о появлении под Тулой 
главных сил татарского войска во главе с самим ханом, Иван, не закончив 
трапезовать, отправился в церковь, как и подобает благочестивому право-
славному царю, наказав перед этим воеводам Государева полка собирать вой-
ска на смотр перед выступлением в поход. Князь же И.Ф. Мстиславский и 
воеводы полка Левой руки получили от него наказ «перед собою спешити и 
реку Оку возитися» [13, c. 83]. Помолившись же, Иван и его свита всели на 
конь и поспешили к месту сбору Государева полка. «И собрася полк великого 
государя столь множество, но и поля Коломенские их не вмещаху, – с гордо-
стью за православного царя и его воинство писал летописец, – бывые же со 
государем многие люди, которые во многих ратех бывали и множество людеи 
видали, а столь величеству полка не видали» [13, c. 83]. 
После смотра Иван во главе своего войска выступил в поход. К вечеру 
того же дня он был уже под Каширой, где для него и его людей уже подгото-
вили переправу – незадолго до этого через реку уже переправились князь 
Мстиславский со товарищи и ждали государя на другом, правом берегу реки. 
И в это самое время прибыл новый гонец, Григорий Сухотин, из-под Тулы со 
свежими вестями. В своей «отписке» князь Темкин сообщал государю, как 
было дело. Оказывается, что действительно, в эти дни под Тулу «приходил 
царь Крымскои Девлет-Киреи и з сыном с своим, а с ним все Крымцы и Тур-
ского многие люди, Турки и янычене, и воиско с ними было великое». Напе-
ред себя «царь» прислал «изгоном» 7 тыс. всадников, однако у них не вышло 
неожиданно атаковать Тулу, и, обнаружив неприятеля, Темкин послал во 
вторник 21-го июня весть в Коломну о том, что де пришли неприятели в ма-
лом числе. Однако рано утром («в первом часу дни») 22-го июня к Туле под-
ступил с главными силами своей рати сам Девлет-Гирей «да приступал день 
весь и из пушек бил по городу и вогнеными ядрами и стрелами стрелял на 
город и во многих местех дворы в городе загорелися (грамотное решение – 
каким бы устаревшим замком не была Тула, тем не менее, ее кирпичные сте-
ны и башни представляли серьезное препятствие для легкой татарской артил-
лерии. А вот учинить в городе-крепости пожары, отвлечь на их тушение лю-
дей со стен – совсем другое дело, вполне достижимое и достаточно эффек-
тивное – В.П., Т.П.)…» [13, c. 83].  
Многочисленные пожары в Туле стали сигналом к началу общего штур-
ма города – хан послал на приступ свою пехоту. И хотя ее было немного (по 
опыту этого и других, последующих походов Сахиб-Гирея и самого Девлет-
538 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW . 2019, 7 (3) 
 
Гирея [см., например: 32, р. 459–460], вряд ли больше тысячи –  В.П., Т.П.), 
тем не менее, по словам Темкина, штурм удалось отразить только чудом – 
благодаря всеобщей молитве Господу и Пречистой Богородице и великими 
чудотворцам. Но если отставить эту ритуальную фразу в сторону, то из по-
слания князя ясно, почему туляне были вынуждены надеяться на чудо – хан 
«безвестно пришел к Туле, уже был прошел Тульские украины и люди были 
воинские поехали к государю». Выходит, что на Туле не ждали татар – раз-
ведка донесла, что неприятель уже миновал тульские пределы и двигался (как 
мы видели выше из донесений станичников) к Коломне, а затем вдруг повер-
нул обратно и неожиданно оказался под стенами тульского кремля.  
Отбитый 22 июня штурм не охладил пыла Девлет-Гирея. Из воеводской 
отписки следовало, что «на утро же в четверток хотяше нечестивыи хотение 
свое совершити, видя люди немногие во граде веляше ко граду приступати с 
пушками и пищальми». Однако, как следовало из воеводского сообщения, в 
этот момент, когда татары возобновили обстрел города и готовились снова 
идти на приступ, в город пришла весть, что на помощь идут государевы воево-
ды, а вестники со стен сообщили, что да, действительно, на горизонте показали 
облака пыли, «возходящу до небеса, от великого князя люди» [13, c. 84].  
Ободренные этой вестью, туляне «устремишася вси на безбожных и изи-
доша из града не токмо воеводы и воины и вси мужи и жены, восприимше 
мужескую храбрость, и младые дети, и многих Татар под градом поби, и ца-
рева шурина убиша князя Камъбирдея и наряд пушешнои, ядра и стрелы и 
зелие многое на разорение градное привезено взяша православнии» [13, 
c. 84]. Правда, сам Григорий Сухотин заявил, что когда Темкин послал его к 
государю, воеводы до города еще не дошли, и он встретил их на марше – но 
не тех, которых отправил Иван, а пронского воеводу князя Михаила Репнина 
и михайловского Федора Салтыкова с немногими людьми. 
Вести, привезенные Сухотиным, сняли растущее час от часу напряжение. 
Иван приказал разбить под Каширой бивуак, переночевать, а с утра 24 июня 
двинуться в «дальнои поход» в погоню за крымским «царем». Однако утром 
к царю прибыл гонец, Бебех Глебов, от посланных накануне на помощь туля-
нам воевод. Он доставил воеводскую «отписку», которая как будто стала 
последним кусочком мозаики. Согласно «отписке» выходило, что Девлет-
Гирей ушел от Тулы за три часа до прибытия к месту событий воевод Боль-
шого, Правой руки и Передового полков, не предупредив своих людей, кото-
рые были ранее разосланы «в загонех» разорять тульские окрестности. Таких 
татар было, по свидетельству князя А. Курбского, треть от всего татарского 
воинства [12, c. 30]. «И воеводы божиим милосердием и государевым счасть-
ем – сообщал дальше Бебех, – побили многих людеи и многих живых поима-
ли и полон многои отполонили» [13, c. 84]. Курбский, вспоминая впоследст-
вии об этих событиях, писал, что русские воеводы, выйдя утром 23 июня к 
Туле и разбив бивуак на месте ханского лагеря, вскоре столкнулись с воз-
вращающимися с охоты татарскими загонами. Для последних, не ожидавших 
увидеть русских, вид изготовившихся к битве русских полков оказался не-
приятным сюрпризом. Однако командовавший татарами Ак-Мухаммед-улан 
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не растерялся и вступил в бой, который длился полтора часа и окончился 
победой русских. Правда, потом в своем послании Курбскому Иван Грозный 
писал, что воеводы, вместо того, чтобы добить неприятеля, «поехасте ясти и 
пити к воеводе нашему, ко князю Григорию Темкину, и едчи поидосте за 
ними, они же от вас отъидоша здравы» [22, c. 56]. Выходит, что опрокинув 
немногочисленных татарских застрельщиков, воеводы посчитали дело вы-
полненным и, отправив за бегущими неприятелями «резвых людей», сами с 
чувством исполненного долга отправились праздновать вместе с Темкиным 
снятие осады и чудесное спасение Тулы. 
Так или иначе, но бежавшие от Тулы татары нагнали ушедшего вперед 
хана на реке Шиворони и сообщили ему о приближении главных сил царско-
го воинства. Стремясь как можно скорее оторваться от новой угрозы, «царь 
побежал, телеги пометал и вельбуды многие порезал, а иные живы пометал» 
[13, c. 84]. 
Взятые «языки» на допросе с пытки показали, что их «царь» пошел было 
на Русь, рассчитывая, что Иван IV со своим войском отправился на Казань, 
однако на пути к Рязани татарам удалось взять в плен нескольких станични-
ков, которые показали, что де «велики государь на Коломне, а ждет царя, а 
хочет с ним за православие прямое дело делати». Узнав об этом, хан повер-
нул было назад, но его советники отговорили от такого решения, заявив (надо 
полагать, отражая мнение немалой части татарского войска, выступившего в 
поход в расчете на богатую добычу), что де «есть у великого князя град Тула 
на Поле, а от Коломны за великими крепостьми и лесы и далеко от Коломны, 
и ты учинишь тому, что и в Литве Бряславлю…» [13, c. 84]. Но, как показали 
дальнейшие события, расчеты и хана, и его советников не оправдались. Тула 
устояла, а известия, принесенные татарскими сторожами о том, что сам Иван 
идет на помощь осажденным, побудили хана снять осаду и отступить. При 
этом, если верить воспоминаниям Курбского, переправляясь через три реки, 
«дела (пушки – В.П., Т.П.) некоторые и кули (ядра – В.П., Т.П.) потопил, и 
порохов и верблюдов отбеже…» [12, c. 30].  
Пленные также рассказали о том, что хан намерен явиться на Северщину 
и под Путивль (почему Иван IV поспешил оповестить о том путивльского 
воеводу и его товарищей). И еще они поведали, что на своем пути к Оке хан 
оставил свой кош с людьми, которые «истомные собою и конми», на туль-
ской украине, на Ишине реке (на Кшени?) между Донцом и Осколом [1, 
c. 223]. 27 июня 1552 г. Иван наказывал путивльскому воеводе, что по его 
указанию в Поле сыскивать тех «осталых» татарских людей и кош были по-
сланы многие воеводы и головы, и что Кашину и его товарищам должно бы-
ло с теми воеводами и головами обослаться и, соединившись, «дела нашего 
беречи, сколко вам Бог поможет», особенно на тот случай, если хан действи-
тельно решить взять реванш за тульскую неудачу и пойдет на Путивль. Сам 
же царь, говорилось в наказе, стоит на Кашире и ждет от посланных в Поле 
воевод вестей, равно как и другие украинные воеводы [1, c. 224–225].  
Однако все эти предосторожности не понадобились. 30 июня посланные 
вдогонку за ханом воеводы донесли царю, что, по словам станичников, «царь 
(Девлет-Гирей – В.П., Т.П.) пошел невозвратным путем» и «великим спехом 
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идет, верст по 60 и по 70 на день, и конеи мечет много…» [13, c. 85]. Теперь 
окончательно стало ясно – набег хана отбит, новой угрозы с юга ожидать не 
стоит, и можно вернуться ко второй части намеченного еще весной плана – к 
походу на Казань. На военном совете было решено часть войска отправить 
Полем на Рязань и на Мещеру, а оттуда к Алатырю, за которым и намечалась 
встреча с остальной частью рати, возглавляемой самим царем. Иван же дол-
жен был выступить на Муром через Владимир, а оттуда к Алатырю, оставив 
часть войска («истомных людей») на Коломне (на всякий случай).  
Девлет-Гирей же, вернувшись из похода, поспешил отрапортовать сво-
ему повелителю, султану Сулейману I, что он де во исполнение султанского 
повеления «совершил поход на страну презренных неверных московитов и, 
одолев проклятых неверных – благодарение Аллаху Всеславному и Всевыш-
нему! – благополучно, с радостью и добычей вернулся обратно» [7, c. 117]. 
Похвалился своей победой Девлет-Гирей и Сигизмунду-Августу. В послании 
к нему он писал, что он не дошел до Москвы, как планировал первоначально, 
но все же «Тулу замок взял, Одовье место выпалил и промежъку тых двух 
замъков которие села были уси есьми тые собрал, якож полон великий о 
пятьдесять тисеч полону войску моему досталося». И такую великую добычу 
ясырем и всякими животами взял он и его люди, что старые татары сказывали 
хану – его дядя, великий Мухаммед-Гирей, победитель Василия III, не взял в 
1521 г. [11, c. 63].  
Победная реляция крымского «царя» была, похоже, попыткой сохранить 
хорошую мину при плохой игре. Его первый поход на Русь завершился, т.о., 
полной неудачей. И вряд ли стоит сетовать на то, что, как писал В.П. Заго-
ровский, «через Поле, через территорию современного Центрального Черно-
земья татарская армия с пушками и огромным обозом прошла беспрепятст-
венно…» и что «русские войска не помешали Девлет-Гирею пройти через 
Поле и при отступлении татар в Крым…» [8, c. 113]. В кампанию 1552 г. «бе-
рег» был второстепенным ТВД, главная цель всех военных усилий Москвы в 
этом году – Казань, и необходимо было сохранить силы для того, чтобы до-
вести до конца начатое казанское дело. Организация же выхода большого 
войска в Поле требовала больших усилий и при отсутствии опыта могла при-
вести к серьезной неудаче, если не к катастрофе и невозможности раз и на-
всегда разрешить казанский вопрос. Поэтому решение Ивана и его воевод не 
пытаться встретить неприятеля в Поле и не «провожать» его в Крым надо 
признать на тот момент оптимальным – вряд ли в тех условиях был иной, 
лучший вариант в начавшейся «Войне двух царей». 
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